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Egregia quam nuper Jernstedítius curavit Ántiphontis 
editio et alibi et in nostra patria Philologorum studia exci- 
tavit. Equidem qui jam multo antea strenuam huic oratori 
operam navassem, et ad permultos ejus locos aliquid anno- 
tassem, primum mea emendandi conamina ad codicum lectiones, 
quas nobis accuratissime recens editor exhibuit, exegi. In- 
spectis deinde Cobeti Herwerdenique emendationibus, quum 
viderem saepius meas suspiciones summorum illorum virorum 
auetoritate confirmari, denuo meam farraginem perlustravi : 
sperabam enim, nec sine causa sperabam, colligi ex ea posse 
&liquod opusculum critieum , Ántiphonti non inutile, nec quod 
in lucem ederetur prorsus indignum. Nactus autem occasionem 
Programmati Gymnasii nostri aliquod specimen meorum studi- 
orum addendi, lubenter ea usus sum. Non enim alio modo 
melius mihi videbar Studia Ántiphontea mea colle- 
garum aliorumque nostrae artis fautorum judicio permittere 
posse. 

Erunt autem observationes meae varii argumenti: modo 
enim novam conjecturam proponam, modo conjecturam jam 
ab alio factam, vel novo argumento stabiliam , vel recipien- 
dam non esse demonstrare conabor; nonnumquam aliquid ob- 
servabo quod ad sermonem et dicendi genus Antiphonteum 
pertineat; saepius etiam locum obscuriorem, quem neque 
emendare, neque illustrare possim tantummodo indicabo: 
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namque est noster orator prae ceteris ad bene intelligendum 
difficillimus: vix unum reperias alium scriptorém pedestrem , 
in quo legendo tam saepe haereas. Quod partim factum est 
textus conditione, nam codices quos habemus, quamvis alius 
alii praestet, tamen omnes sunt recentiores et omni genere 
vitiorum inquinati; partim ipsi scriptori est inputandum. Anti- 
phon enim vere dici potest sermonis Attici pedestris pater: 
habent ergo ejus orationes rude aliquid et incultum priscae 
Antiquitatis *: non solum saepe vocabulis et locutionibus utitur 
insolentioribus, sed praesertim argumentorum nexus interdum 
est subobseurus. Non ergo vereor ne quis ubique & me certas 
exigat emendationes: si observationes meae id effecerint , ut 
locorum, in quibus ego haesi, alii aliquando , a me de difficul- 
tate admoniti, vel veras correctiones, vel explicationes haud 
dubias afferant, si idoneis judicibus videbor xaíz9 ov Aegov 
vi» dÀj9«ay tamen strenue et diligenter Q«obo: el xevaAMáfloq, 
non prorsus operam me perdidisse laetus agnoscam. 


I. j 


Initium faciam ab oratione de caede Herodis, quoniam ea 
jure inter Antiphonteas semper maxime est laudata, et pri- 
mum nonnulla de historia hujusce causae annotabo. 

Jam observavit Maetznerus hypotheseos sciptorem falso et 
imperite scripsisse MuvziAsgvaiog d»54o i$ '.40gvo». Reus enim 
et accusatores Mytilenaei sunt et Mytilenae habitant T), sed 
causa agitur Athenis; contra Mytilenae omnia gesta sunt, 
quae ipsum judicium praecedunt: ibi quaestiones habitae sunt 
de testibus, ibi conquisita sunt indicia et signa f$). 


*) Cum Thucydide jure eum multi comparaverunt, vid. Maetsznerus 
praef. p. 8. 

1) Ergo eas xogmyiac, quas 8 77 reus dicit patrem suum xogyyzoa:, urbi 
Mytilense praestitit. 

$) Eo referenda est quaestio de homine libero habita, ut recte observat Her- 
werdenus. Totam rem jamdudum confecerunt Meierus et Schoemannus, quorum 
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8 25 éyo im éneürjuovy 1 e: nondum ex insula Lesbo 
—— profectus eram. 

Quum etiamtum Meliyisaó s essem , nemo me in sus- 
Fus vocabat z05 semvouívo» roVroy vq9 dyychay" i.e.: 
quum fama caedis jam Mytilenen pervenisset. 

Narratur $29 vo mAoiov v0 doréyacroy Methymna Mytilenen 
reveriisse, et ex $ sq. apparet simul eum ea navi, aut paulo 
post utrumque vó»v f«cariGO0Érvra adfuisse. Neutrum autem 
eum reo Áenum navigasse, si id etiam cognoscere opus est, 
e 88 D2—56 cognoscimus. Deinde $ 42 legimus: 6 ?regoc 
(liber homo est, de quo loquitur) ó é» và «UvrÀ mAÀoio mÀtov 
xai sapoy Oià réÀovg x«l Gvvóv uot, in quibus did véAovc 
sipnificat: usque ad id tempus quo ego Aenum vela dedi; 
aller ergo (servus) non semper cum reo fuit. Id ego ita ex- 
plico ut à éAe/Oégog và mÀoio vd dorey&oro domum redierit, 
servus autem idem sit quem $ 24 legimus caedis nuntium 
Mytilenen missum esse *) Quam opinienem et vocabulum 
pyvvrü», quo ibi appellatur confirmat. 

Nune totam orationem ab initio ad finem percurram. 

$8 8. Legebatur moÀAol ui» yàg 509g vv ov Üvrau£vor Myar 
dmiOrO( ytvÓutvo! TO GÀgOcuv, «vrÀ rovro dnolorro, ov 
Üvsáueyo, ünÀocai «vr&. moÀÀol O6 v» (Üvrauívov) Myav 
TttOT0l] ytyOueyo, v qpevOcaDat roUro too 075ay Oir. éwev/savro. 
Ex his Jernstedtius Dobraeum secutus delevit ov Óv»áuevos 
0gÀoca. «Ur& et Our. 6CyueV/cerro, et ex correctione codicis 
Crippsiani addidit Óvrau£rov. Equidem credo seiolorum studium 
aliquanto latius esse grassatum; absurdum enim est aliquem 
&miOorop ytvécOot v cÀgOdtr, vel v9 dÀgOwa» inokMGcOa:, 


haec sunt verba p. 562: ,Die Bundesgenossen waren zur Zeit der Athenischen 
Meeresherrschaft gezwungen, ihre Rechtshándel, sowohl in Privatsachen, wenigs- 
iens wenn sie über eine gewisse Summe hinausgingen, als in óffentlichen Sachen 
in Athen zu führen. Nur die vorlíuflge Untersuchung in solchen Processen 
konnte in dem Staate selbst geführt werden, dem die Parteien angehórten, die 
Entscheiding kam dem athenischen Gerichtshofe zu, und dorthin also wurde 
der Beklagte vorgeladen," 

*) Nihil huc facit vov soó00e y90vov , nam eo tempus signiflcari potest 
quod intercessit inter quaestionem habitam de libero et de servo. 
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neque necessario semper mentitur reus in foro versatus. Solum 
id demonstrare vult reus, quanto melior sit periti quam im- 
periti apud judices conditio. Quid si Antiphon ita scripsit: 
T0ÀÀol uév yàg 905g và» ov Óvryauívov Aéycu &nioroL yevóusvot 
«Ur ToVro amüolo»ro, moÀÀol Óà vÀ AMyauv (vel ÓvracOa. 
AéÉyeww) miorol ryevóutsot ToUro £oóí05o«y? Num verba & me 
omissa minus magistelli annotationem redolent, quam quae 
Dobraeus expunxit? 

ib. et sq. Notetur dv»&yxy o/».... cui statim annectitur 
alia sententia ab éyó o)» incipiens, et cf. 8 44 x«l uj» .... 
x«l ujv.... Non potest alis exemplis melius demonstrari , 
quae sit eloquentiae forensis infantia. 

8 4, eixog ydo éy dvy0Qást ye dyaOoig xal &vev. ríjg airijoeco; 
vi» dxgóacuw Ümágyew roig qevyovau, oUmeo xai oi Orbxovreg 
éruyov Ayev airüceoc. Non credo Antiphontem alterum &vev 
«ir5ceoe addidisse; satis enim argumenti est etiam aceusato- 
ribus idem contigisse; utrum &»ev «irüo«og an puer! air5otog 
parum attinet. *) | 

8 8. ive gj vexudoux Üpip xal ví doy nocyuáro» xal 
v)» tig tub d voVro» (cuórgo xal nagayouía. Reiskius post 
eig éué inserere vult aliquod substantivum ut meg«oxevóv vel 
émifovAóv. Melius obsequemur T'uricensibus x«i ante vw cg 
éué delentibus, modo transponamus *j rovro» dg àué (fhuiórgs 
xal magcvonuia. 

8 9. 0 o)0dg mümort . Erra0c vOv iv vf yfj ravra. Rectis- 
sime Jernstedtius in observationibus vo» delevit. Quod enim 
nune legitur significat, neminem Atheniensium tale aliquid esse 
. perpessum, sed reo dicendum est neminem id esse perpessum 
neque Atheniensium neque sociorum in judicio quod Athenis 
exerceretur. Omnino Jernstedtius in suis conjecturis vel in 


*) Omnino videtur Antiphon lectorem aliquem nactus esse, cui e vicinia voca- 
bula prorsus inutilia, etiam contra sensum, inserere luberet. Ita 8 16 molesta 
sunt j40é (post àv8áde«) et Gat (ante àmogvyóvvs)); 8 17 mórove (ante 
$94£A50«); $ 30 2gacáv.ca» (post vroAAazc); $8 48 ádixoc, quae omnia Cobetus 
eliminavit, nec quisquam opinor repugnabit. Ejusdum farinae mihi istud repe- 
titum &vev. aiv$oeoc videtur. 
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textum recipiendis, vel saltem ad caleem paginae memorandis 
nimis verecundus fuit. 

$8 10. gaoi Óé «)rÓ càmoxrtivuv uíya xaxoVoygua siye, 
xdyo óuoÀoyó uéíyuwróv ye, xai vÓ (tgoGVA&T xol vÓ z000100rat 
vi» TóÀw. dJernstedtius in annotatione critica post óuoAoyó 
inserit xaíro«. Aliquanto melius in observationibus conjicit: 
xayo OuoÀoyG 'uíyioró» O6 ys xal vÓ xré , apposite conferens 
hune locum ex Andocide de myst. 8 98: osro: uiv Équyor 7 
&uí , OuoÀoyo ion ÓÉ yc Ó movqo xré. Possit et sic xdàyo 
óuoAoyó nuéyuGTOY utrá y& TO iegoovAdi» xzé. cll. Dem. in Aris- 
toe. p. 68 exír.: éiá&» vig Gmortiyp , é&v vig ÍegoovAjog , é&v 
vig T0000. 

8 11 extr. i» o oUr' kv xaxà mola cigyacuívog tj axóugv 
&dÀÀo x «UrQ vO mQ&yuari, oUr à» moÀÀAà dyaOd cipyeacuévog 
vovro:g .&»y éGobóugy. Pueriliter his in codicibus addita sunt 
verba oig dya8oicg, quae totam vim periodi pessumdant. 
cf. quae ad 8 4 annotavi. 

8 16. Fraura Ó£ oUq dg mücrtVo» T mQkyueri eva tTÓV 
dy&vo Tigl ToU Toáyuarog émoujso. Reiskius zégi roU «Uro0 
TQAyuerog; mihi quamvis soleat Antiphon idem vocabulum 
iterare, tamen vix ferendum videtur có "tgÀy oret ee. TOD 
Ttokyuorog. Deinde sie pergit: 
 &ÀÀ dpqio[jvgow xal Aóyoy vmtAimov dg xal voig tózt Oi- 
x«crxig cmioTQoo». Sauppius x«&» coig róre Üixaoroig dugio(iy- 
vrocy. Infeliciter ut opinor; nam absurdum videtur dugiofiiivgouw 
vmeAimov—oOg cpuqioprüicov; et quod in his est molestissimum 
Sauppius intactum reliquit: voig vóre Üixacreig, quae verba 
eo loco ubi nune leguntur intelligi non possunt. Non quod, 
qui totam orationem perlegerit, nesciat qui sint oí zóre Ótxaorat; 
eoligere enim hoc possumus ex $ 90: zmég o)» à» op0Gg 
Üixácaire TeQl avTOv; ti TOUTOUVQ T€ PAOevé TÓV vouilóutvoy — 
Goxov Óiouocauéroug x«czyopijgot, xdjd regi oriroU vob voy uarog 
dm0Àoy5goagÜa:, mg O6 dáotre; dàv vvvil d'voygioqeóé pov. 
ÜiageVyo yàp ovÓ oüro T&g Üptrégao yvópuag, dÀÀ butig &aré 
oí xdx& mgl éuoü QOieymqibóuevoi. wai. cimowyggiseuéyoig uéy 
Ouiv iuoU vüv tbiGra: vÓré yofjoDct Oz. v. (foVAgoOt, cimoMÉaac: 
0é ov06 fovis/oxcOn: Pri mpl iuoU £yyoori. Sed ut modo 
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obversabam , quo nune loco leguntur verba roig róre Ówxacraig 
&ricT10c», obscura et minime accurate dicta sunt. Nam nondum de 
duplici genere judicum quidquam dietum est, et quod accu- 
sator dugiofrucuw PntAimero , eo demonstravit se ef judicibus 
in x«xovoyíag judicio, et iis qui de caede judicaturi essent 
diffidere. His de causis credo verba eg x«l voig róre Ótxacraig 
&migrQoo» ab Antiphonte alia sede esse posita, et totum locum 
Sic esse constituendum : ére«re O6 oUy og miGTéVOY TÓ moáy- 
pere dvaugiof gruvog &ya vÓv &yówa rol r0 rro&yuarog énoujoo, 
&ÀÀ dugiofirgoww «xl Aóyoy imcMirov. mere ugÓ. dnogvyórzt 
uou uxOéy nÀéov eiyou, dÀM. iEciyas 004 Myaw *) 0r« naxovo- 
yíag 3) dmuéquyov, dÀÀ' o? vob qóvov ri» Oixgv £o» 0' a) 
&bupOeg ue dmoxrtivat dg ToU górov tqv Oixgv ogÀgxóre, dg 
x«i Toig TÓre Üixacraig cmiorüoo». Nunc apertum est roUg 
vóré Üixaorag esse judices in legitimo judicio de caede. Cf. de 
vore $ 94 extr. 

8 17. Verba évr& 0é u&A i0c0g» mihi nequaquam tam cor- 
rupta videntur, quam multis criticis visa sunt. Hoc certe mihi 
constat, libere enim dicam quid sentiam, Reiskium ot Her- 
werdenum in iis emendandis pravam rationem esse secutos. 
Nam quis hoe non videt, sive cum Reiskio post u&A« aliquod 
adverbiuni e. c. oixrgóg, d0ixcc, cuóg (haec enim illi placent) 
inseras, sive cum Herwerdeno ita suppleas é&v« 06 uaA[AÀov 
roUr' dyiGpuot Ori]é0£ 0v, perire emphasin eorum, quae statim 
adduntur, z«ge«voucorera &nár»rov ay09c07n0»? Quae tum de- 
mum suam vim habent, si simplex £é0é95» praecedit. Non 
tamen &À« O:85v«« defendam quemadmodum  Maetznerus , 
qui affert u&À« ovAóurvoi, nam jqá&Àa OcOfvo: et semper et 
maxime nostro loco absurdum esse lubens concedo, sed hoc 
dico uá&À« ad idéOyv prorsus non pertinere. Particula enim 
Má&À« emphaseos causa aliis particulis additur. Notissima om- 
nium sunt «Urix« u&A« et «00:6 uáAa 8. u&M cU08:;, quorum 


*) Transpositio est Cobeti Mnem. VIII. 279. 

d) xaxovoyicc Cobetus pro xexotoyoc, quod si quis defendere velit, ei di- 
cendum erit po&ticam locutionem esse a qua Antiphon non abhorreat, et afferen- 
dum Euripideum déo,^oc; gvyov. Bacch. 792. 
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absurdum esset exempla afferre. Sed illud «29i; u&À« non est 
nisi unum exemplum e multis. Nam semper ubi saepius idem 
vocabulum usurpatur, vel alio modo aliqua iteratio vel enume- 
ratio significatur, particula u44&Ae« addi solet. Citabo nonnullos 
locos : 
Herod. IV, 68 extr: qv 06 oi incAO0rttc u&vrttg dnoAvaoa:, 
&ÀÀo: mágtiGs u&vvieg, x«l u&Ào dÀÀo:. 
ib. VIII, 66: Myhiéag xal Aopiéag xal I4oxoodg xai Boworove, 
. xxl u&ha Kapvariovg ve xal ';dy0píovg xal Toviovg. 
Ita x«l u&A« frequens est. cf. Ar. Nub. 1325 sq.: 
Str. o piagé vUmTEg TÓ» maTíÍQa ; Phid. gru! o márto. 
Str. óoX0' óuoÀoyobórO' Ori. us vrümT& ; Phid. xai u&Aa. 
(id est: iterum gg). 
Arist. Ran. 890: 
iOioí vipíéQ cov xÓuux xouvóy ; x«l uia. 
(i.e. hoe quoque sic se habet). 
Contrarium est o9 uáÀe. Of. Arist. Vesp. 117 sqq.: 
&yéntiOty aUróy ud qogtiv voiBvioy 
pis yos OUpat , ó 0 ovx intíOctro, 
ev avró» énílov xdx&Ocip' ó Ó'ov u&ha. 
(i. e. ne sic quidem morem gessit). 
Aeschyl. Pers. 384: 
x«i y05 éyógt , xov uá&M "EAMajvov ecroetóg 
xovgaio» ExnAouy» ov0«ui xaOicraro. 
Eodem modo x«l «)09:g uáÀ«, Arist. Ran. 9869: 
roUroig «UO xcÜOig dmavOGO xc)0ig rÓ roiroy uA amavOo. 
Et ubi idem vocabulum saepius recurrit: 
ta uáAa Pax 460 sqq. et Lys. 1304. 
Pax 280: 
oio: TáÀcg , oiMor yt x&z' oipot ua, 
Sed maxime in nostram causam faciunt duo loci Aristo- 
phanei. Alter est in Pace vss. DO sqq. 
iym 06 vÓv Aóyov yt voict mailoig 
xal voici» dy0gíows. mol roig dvyOQáciy 
xoa) voig ÜmtQrárOw0» dyÓQéoiuy qoáaco 
x«l roig ÜrtQgvogétovcuy ézt voUroig uh. 


Alter in Ranis. 860 sqq. 
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érowuog clu &yoye xoUx avaOvVoua. 

Ü&xveuv. O&nveoDat moóvepog ei. rovro Ooxcei 

rm rà uíÀg rà veUga Tíjg rQaycÜlac 

xal vi 4íx róv IIgÀMéa ys wol vóv dioloy 

xxl róy MeAéaypov wdr& u&Àa vOv TijÀegov , 
ubi x&r. uáA« significat fere ,quin etiam"; quod si x&r: u&A« 
significare potest, quidni nostro quoque reo in enumeratione 
injuriarum quibus affectus est, dicere licet &r& 06 u&A dO: 
quin etiam in vincula me conjecerunt"? 

8 18. dom:egel dxovrá us dvayxácag. Notabilis est ugus par- 
tieipii apud coreoet. : 
8 20. dmoAdew et Avsc9a: quid sit aliunde non est notum. 
Reiskius ad  dxoÀVoo» annotat ,venditurus"; et in indice 
Avec€a. vertit ,emere". Sed quis sensus ita elici potest ex 

hae narratione: 

ÀÉouev elg vuv. I Mivov , éyO uév dg vóv naréoa — ivVyygave 
yàp Qv éxt róre — ó 0 ' Hodge dy0p&no0e OpaEly dy 9porroig 
arroAacy. ovyénÀea 0£ v& ve evOgáno0a & £d avrÓy &noAUco, 
xxi oi Opá&xeg oí Àvgóutvoi. Quid ergo Herodae opus erat in 
Thraciam iter facere? An illi Thraces numeratam pecuniam 
non habebant? Idem fere Reiskius rogavit. 

Quod modo dicebam Antiphontem saepe parum eleganter 
idem vocabulum repetere, fortasse non inutile erit, si hic 
insigniora quaedam excempla sub unum conspectum dedero: 

S 36 mapéyoyTag . . . . mapéyorrag. 
8 40 éyolirtO . . . . . . Yooptvog.. 
8 44 xxl uv. . . . . . wel ug. 
8 63 yotxa . . . . . .  peoumg. 
8 80 tigi0pTtg &ig Üu&g . . Etigióyreg &ig Üu&g. 
2| $8 ?9. cxontire 0r. ui] mrpovola uxAAoy. Üyivero d TUyy. Nul- 
lus locus est particulae uj; inepte tamen Maetznerus conjecit 
ov. Jernstedtius conjecit ei [w5], sed mallem «f rz: deleto yj. 
S S^ 8 ^9Q, sq. Notetur subjectorum varietas in 4ísag.... 
TtéTOMjuÉVOQ; Tr0vgOÓMEvOG .., xaraOyÓrTtG , et cf. 8 48 dmoO vyjo- 
X0U0t , . . TraQa0i00a0:. 

ib. ,Quod in aliud navigium transiimus, non dolo malo 

factum est, sed necessitate; é» «w pé» yàg énMouty dortyaaror 
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qv vÓ mÀoioy , Hg 0 06 uerifmuev. Poreyaauévov." fatis copiose 
hoc demonstratum est, neque credo Antiphontem fuisse tam 
puerilem , ut his iidarét vroU Ó' Orrob tytxa TaUT vy», in 
quibus zaír« nihil habet quo referatur. 

'8 24. ovv & vj Muvrikjvyy égaivero tgrovpevog non potest 
esse non corruptum. Mytilenen missus erat pedissequus, qui 
nuntiaret Heroden exiisse ex navi et non rediisse, non qui 
eum ibi quaereret. 

8 2. evyyooó) conjectivum esse recte admonet Reiskius. 

ib. émuó: 0à avroig robro oUx dveyóprn suspectum mihi est, 
nam éyyooci significat ,fieri potest." Sed quoniam $ 25 et 8 55 
reus loquitur de adversariorum dolis et insidiis quas avréOeoav 
et iugyav1oxyro, unicum verbum, quod hic recte poni possit, 
est ,iis non successit" i. e. oU srootyópQti. . 

8 80. oírog gv Ó m&ucÜdg Ónó roVroyv x«i xcrowtvokutvóg 
uov. Jam Reiskius delevit x«í. Ita habebis participium eodem 
modo a participio pendens, quo 8 82 x«rag«rtdg &yévoryro oUy 
60101 Uv reg [xal] ÓtexoMovvtc và ico, ubi Sauppius xai eliminavit. 
(cf. or. VI 8 45 movrave/oag — 0ià vOÓ mvraveboo:). Nisi 
forte praestat totum &cO:lg ónó roVro» x«i delere: nam 
iestem illum ab &aecusatoribus inductum esse, id ipsum se- 
quénti 8 demonstratur. | 

8 32. & yàp iyo uiv. ixéAsvoy avróv orQefAoUy dg ov v&Àg0$ 
Aéyoyra , ioog àv àv «UrÓ roVro dmxtrQénero ugÓév xax! iuoU 
xerowes0ecOa.. Quid est iy avro rovro ? Án forte: eo ipso 
temporis momento, jam ante quaestionem institutam ? 

ib. ip' ofc &» x vó mÀdGcrov uígog rfj; Üxo&vov moóg roUrov 
&oiy oi Bacxyibóuevos A£yeu O,vt &y. éxeívoig uéAAoo: qagieto0 ou, 
Cobetus pro coi» legit eO» ; quo recepto simul ejiciendum 
censeo O,r. à» éxeíyoig uéAAoot. qagiétoÉar , quae mihi videtur 
satis languida esse explicatio verborum 7rgóc zovVzov. 

8 38. fec uév ob» utrà wqogorüg Xmx(0og éyiypymoxé uov 
xarowevoiusyog voUro OrtoquoiGero TO Aóyo, enda 06 Eyiyyonxey 
droOayoVucvog éyrab0" 509 víj dÀgOtíie Ooijro. Si quid unquam 
Sensu cassum fuit, hoc est; éyíyrvo0xe xorowtvoáucyog enim 
nihil aliud significare potest quam : sentiebat, videbat, intel- 
ligebat se mendaciis usum esse in me. Nec quidquam proficimus 
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Reiskiano xerewevoóuévog, vel Blassiano xerewevouérog ; prius 
enim éyiyrvo0xey corruptum est; nam quae est haec oppositio: 
foc nuév o)» é&íyymGxe» .... 0g 06 dylyvoowcy ? Nullam 
tamen medicinam paratam habeo nisi hanc suspicionem: in 
archetypo scriptum erat in hune modum: 
éog uév o0» werk yonorijg ikniOog 
xaréweVürró uov cvoUro Ouoqvolbero và Aóyo, 
ina 06 dylyyocxe». dnoOavovutvog ws£, 

Ex eo archetypo alius describens alterum versiculum omisit 
ei errorem suum jam scripto éyíyvooxev observavit, eamque 
vocem cireumseripsit quidem, sed tamen in textu retinuit, 
it& ut lectio, quam nune habemus, pro inepía correctione 
verborum éyíyvocxe xateyeüsro sit habenda. 

8 94. Quaméga0t£yra Ü'avróv tà wevüfj Mya , Voregor Óé 
vüAjO5 Aíyovra ovütrtoa ogíAgoty. Ex his nulla sana sententia 
elici potest; quumque OuereigaDéyre vix corruptum esse possit 
ex alio participio e. c. d»«yxac0trr«, lubenter Herwerdeno 
assentior lacunam statuenti. 

8 8D. ve0vecg O6 vó» uiv /ktyyoy Tfjg dàgOtíag dntatépu 
0i  avroU rob cóuarog dnoAÀAvutvov. Haud male corrigas drro4- 
Avutvor ; etenim ó &Aeyyog Oià roU cüexrog dmoAAvrO. 

$ 37. Recte, ut opinor, Sauppius ita transposuit roUg dé 
"tgoréQovg Aóyovg dert ugüEmote tig v0 dÀgO ig xavacrijyos tony 
oi Ggayiobyteg. 

8 38. x«i e uiv éyo vov dy0ga 0g&vica 1] utj 8 cAoy éxOobvat 
rOUrOig 9 KÀÀop ripà Eqevyov PAeyqov. aUroig à» roUroig lOyv- 
Qorároig tig rà mo&yuara éyoüvro, xal t» vaüva «vroig uéyiora 
véxujoix xoar' iuoU. Idem argumentum habes or. I. 8 11. 

8 48. uágrvong x«l cvufovÀovg émotoVugv. Num recte ovp- 
BovAove? Praecedit enim 05 memoayuívov uoc rob &pyov. 

8 40. v& v' iv rfj yá Ovra dvakUSat xai 1& iy 19 molo 
dnoonoyyion., Partieipum ovre injuria alicujus substantivi sedem 
oceupare videtur. Reiskius conjecit i*y»y. 

8 4T. 0 ovO0é móÀa ébeori, üvev ".dOgralov ovütya Ouv&átQ 
C9uieoa.. Sc. civitati sociorum. Quare sociis non liceret de 
aliquo civium suorum supplicium capitale sumere, vide apud 
Max. Fraenkelium die Attischen Geschworenengerichte p. 48. 
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8 48. dÀÀà magaÓi0ónci» avroUg Tí Goyii xarà vóuovg Üutré- 
ove mraroíovg. Jure Reiskius aliquod verbum quale est xoAac- 
Ove. (rectius tamen activum xoAáGsv) desiderat. Nam quod 
eos zr«ga0:00a0: Tfj Goyfj"), id ex foederis cum Atheniensibus 
lege faciunt. 

Non male idem in sequentibus x«i transponi jussit , ut fieret: 
xxl uagruptiy &Eeoru ÜoUÀAo xarà roU iAevOtoov, xal TÓ» qórvov 
TÀ ÜOtonórg àv» Ooxáj inibeiAOsiv bmnég voU OoVÀov. Quamquam 
equidem malim ró» qóro» abesse, non enim solum caedem, 
sed quamcunque injuriam servo illatam domino persequi licet. 

8 51. émura Ó£ xai éx rv Aóycov vOv ToU dyÜQomov utglg 
éxarípoig à» iy, voVroig né» TO g&cxay, éuol 0 TÓ ui] gáo- 
xt&y, &x Te Gugoip voip dy0goiy roiy (jacaviuaOEvrow* ó ui» yáo 
Eggoc, ó 06 Oi& véAovo &Eagvog 5». Nescio quo consilio Blas- 
sius vestigia adjectivi iGog , quae in codicibus reperiuntur, con- 
jectur& sua éxerépoi; àv» «iy deleverit; nam eo adjectivo vel 
sallem ea notione prorsus carere non possumus. Opponuntur 
enim inter se quae unus ille servus dixit, et quae ambo tes- 
tes dixerunt, et primum demonstratur, si tantummodo servi 
testimonii rationem habeas, ejus alteram partem pro reo, alte- 
ram pro aecusatore esse; hoc habebis si ex correctione 2 co- 
dicis Crippsiani legas éxeréoo i07 iorí (codex Oxoniensis ico» ei). 

Quae sequuntur non possunt esse non mutilata. Opponi enim 
nunc debet argumentum ex amborum testimoniis sumptum , 
quod non potest aliud esse quam hoe: si amborum testimonia 
eonsideres majorem partem pro reo esse. Et ipsa quoque verba, 
quae nunc leguntur, satis demonstrant excidisse aliquid ; nam 
&x ve dugoiv voiv Bxoaris0éyrowy nunc omni sensu caret, et 
égy5c el 0ià véAovg &baproc sv nec recte inter se opponuntur, 
nec quid faetum sit aecurate significant, Omnia haec correcta 
erunt, si cum Heiskio ita suppleveris: 

&x Tt. dugoiy roi» dyrügoiy roi» (jacnyicOÍvroww dpol peglg 
xgeíaooy,0u£y yàp rTÓTé uév grae, Tóze ÜoUx £g goev, 
ó 0i Oi& vélovg iEagrog qr. t) 

*) Recte hoc explicare videtur Boeckh Oec. p. 523 (2a edit). 


q) Beiskium supplendo zóre yd» i9yoe vóre d'oóx i9goe ipsa Antiphontis 
verba restituisse pro certo affirmaverím ; vix ením ullo alío modo hoc diei potest, In 
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Neque nune opus erit conjectura, quam in observationibus 
Jernstedtius proposuit: x«i uév 0y vr «Ur « iE icov ytvóueva 
790g TOU qeUyovróg Gre u&ÀÀo» 9 voU Üwoxoyrog pro và iE 
i00v; significat enim hoc: atqui và b icov yevóueva reum 
absolvunt. ,Quanto magis" (its quisque cogitando supplebit) 
vestimonium , cujus duae partes pro reo sint, una pars pro 
accusatore." 

Omnino, quae de duobus illis testibus narrantur, confusa 
sunt, non oratoris culpa, sed librariorum et multo magis 
etiam semidoctorum grammaticorum , qui additamentis et cor- 
rectionibus suis ulíro significarunt , quam nihil eorum intelli- 
gerent, quae interpretsbantur. Optime hoc sensit Herwerdenus, 
qui summo jure 8 42 «oio $eráro:; Aóyo:g legi jussit pro 
voig Üortgov Aóyoig, deinde $8 55 ejecit vocabula ó sgóreoos 
B«carusO:ig et jJsr«oc. Egregiam viri sagacissimi disputati- 
onem vide apud ipsum Mnem. IX 206 sq. Deinde et hane 
emendationem ego propono ut, ubicunque servus vocatur ó d»1jo , 
vel liber ó &»99c7oc, id vocabulum expungamus. Nam quod 
ambo promiscue appellantur rà d»99ó7w, in eo minus offendo. 
Ita 8 40 delendum erit ó dy:jo, S8 42 6 £regog [dv09o0c] , 
8 47 róv &»Ü0p« , quod sequenti rÓv uzvvri» magis eliam fit 
supervacuum , ib. rob d»0góg, S8 DO roy d»0o«, et praeterea 
paucis aliis locis alterutrum. , Vehementem medicinam" inquies. 
Equidem facilius mihi persuadeo olim fuisse stullos et male 
sedulos lectores, quam unquam ullum exstitisse oratorem tam 
ineptum , qui id narraret, quod nemo intelligere posset. 

8 59. & yàg ji] olóv ve ei0Évo, róv qégovra , var dv sig 
MáMora Gvyyoóiag méuqes. Rectene Reiskius oió» ve explicat 
Ser darf es nicht wissen"? Certe is sensus hie requiritur, 
sed tamen ejus usus exemplum nune non reperio. 

8 54. 0 ,vT. ui» uaxgóP cip mQXyum vobro uév &y vig dy«y- 
xaO0t) voéwei: vob uj Üwurguoryquy óv. dnayytAlorva. 
Quidni dà»«yx«acO:g.... TÀ wj OwurguoreVay ? Nam geni- 
tivus consilii Thucydideus huc afferri non potest. 
pole Toq et neplc xogeiocov, quamquam de sententia constat, dubitare licet. 


fieri enim potest ut Antipho scripserit &í« negic et duo pe oidec. Deo signifl- 
catione verbi neoíc cf. Dem. Mid, 537 et 574. 
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8 56. 4nó mgóryc. Quid sibi hio velit Thuc. I, 17, à 
Maetznero allatus, übi est émoó ro icov et dmó rob xosíocovog 
non perspicio. 

8 57. xal víg nemore qagibóuevog éríoo robro eigyásavo. Ut 
bene sentias acerbitatem particulae xai cf. Àr. Acharn. 86: 

xai ríg ei0e more foUg xoiBavirag; vy» GAaLovtvu&rav. 

S8 58. dAÀ ovüÉév noi rorobto Ümüjoxro eig «vróv. Notetur 
passivum verbi ómáoyew, cujus praeter participium 6rgoyuévog 
non facile aliud exemplum reperias, et vide quae ad $ 60 
annotabo. 

8 59. dÀÀ& woxu«ra &utÀÀor ApeoOei dzoxrtivag «Utóv ; 
dÀÀ' o)x g» «vrG. GÀÀd col u&AÀoy yo Tq» mgógaciu vavtgv 
Fqoia! à» ciwórog utrà Tíjg dÀgOclag dyryeOtiyat, Ott yogu&rov 
£yexa Uyreig éué dmoxreiyai , uÀÀoy d$ 00 &uol éxeivoy. Si 
quid video acerbitas responsi, quo suspitio in adversarii caput 
rejicitur, si non tollitur , tamen magnopere infirmatur interjecto 
exili additamento «AÀ' oux q» «vro. Minus etiam ferendum est 
simile additamentum $8 63, ubi mea sententia sic est legendum : 

(Praecedit hoc: quamodo quis suspicari possit, me caedem 
perpetrasse in Lycini gratiam?) móregov Og éyo uiv m vÓ 
GOna«ri Émirüü0erog OiaxipÜOvypeUeu , éxcivog Ó£ qorjuxo, vOv. iuóv 
xívyÜvsov  &xngíacOat; | GÀÀ avrOó toWyaypríoy xcvog cobro 
6áccoy àky n poU émtc0g wará yt vO stixóg gj yo mo 
ro/rov, deinde affertur argumentum , quo demonstratur, in 
quanta inopia vixerit Lycinus. 

Non vereor ne quis, loco ita lecto, post interrogationis 
signum inepta haec verba inseri patiatur: o) Ora, và piv 
ydg oUx qv» wotpar« &uol Óü' f» ; quorum verborum molestiam 
sensit Reiskius, qui ea ergo posuit post éyo 6moó roVrov, sed 
ne ibi quidem propter sequentia ferri possunt. 

8 60. Pro rabz« pué»y Üuiv AÉyo, dg avr uos mQógaGuv 
otüsuíay Pes diroxséiyat vóy &y0go editor, violentiore medela 
opus esse affirmans, legit zgóg«o:g ot0tula Onfjoyey, apte ex 
vicinia conferens: éy9g« dOmáoyti, w(pÜvvog Ümágyu, cTavrd 
bníjyery aUrÓO tig éxtiyov &ntQ tuoi, 

ib. Ost Of pue xal ónég .duxivov dmoloy5joacOa: , dÀM ovx 
Üzéo aUroÜ uóyoy , cg ovÓà éxtyo» eixórcog airiDyroi, De- 
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lenda videntur verba 444 oUy vntQ «vroU uóvoy, quae minime 
necessaria sunt, et disjungunt quae non sunt disjungenda. 

8 061. é» &yów»i xal wwvOvVyo utyáho xaracricartri. De hac 
structura vid. Cobetum Mnem. VIII, 264, et cf. or. I 8 1 
éy Óiaqopá xaraorüvat. 

8 0602 caAÀà yàg ivrab0« uiv du «Urü»' oU yàp &0u 
xiuÜvveVe.y. aUrÓy  mepí ve aUroOU xai mpl iuo: éyraOo 0d 
énefloVÀsvev , iy Q yvoo0dg àv dntorígn uiv dui rfj 7x zoidog, 
&meortíoe, 06 éavróyp (egy wal OGloy xai vy GÀÀcv &nep u£yeara — 
xal mtgl mAs(orov éoriv dyOgomnoig. Reiskius pro ov yào da 
habet oj7meg oU £Q&. Recte, siquid video, propter oppositum 
iyrabU9« 0i... iv o , sed unde sumserit non invenio. 

$ 03 xai uiv O5 víüc xodag víág &uüg wel Jvuxivov robro óuiy 
uíyisrov vexujgióy ior. Ovi 00 oqó0go &yotumv dyo duxive 
qíÀo Og ná»ra moijOnt. ky voxeivo Ooxobrra, In his displicet 
inepta locutio ví yoetag vexuioiow .... Ort 0v 6900Q &yoiugv , 
nec mihi persuadere possum verba cíjc yoeieg vic éuíjo xal 
-4vxivov &b Antiphontis manu esse; si enim ea addidisset non 
iterum  Lycini nomen posuisset, sed pro Jfvxívo usus esset 
pronomine «vUró. 

$ 64. ,Adversarii mei urguent hoc quod Herodes nusquam 
comparuit; et vos quoque fortasse judices de eo aliquid audire 
cupitis. e! uév oU» cobro sixálLewp ue Oct éE 100v voUrÓ &OrL xal 
Üuiv x«i é&poL" Quid hoe est? Si me de ea re conjecturam 
facere oportet, mea causa eadem :est quae vessra? Quantocius 
expelle uc; mox enim opponitur: & Oé e voig cÀ50éoi 
40509. 

8 6D rogobrov T0 a«xgoOraroy ví dAmoxolicotog toruy. Mira 
locutio. 

ib. rà Óé moujsaysrt QqÓía cori» sj Gnódnbig , xal ui] dno- 
üdEayri e) cixáca:. Reiskius in sententia verborum x«i uj 
&noücíbavri &0 cix&co: haerebat, neque ego loeum intelligo 
aut emendare valeo. 

ib. oiua. 0' à» x«l Üuv txacro», & ríg Ti Ppotro Óyvi ui] 
vUXOL tiÜcog ,vrocoUrov à» ecimtip Ori oUx oiÜey, ei Oé vig mego- 
véQo Ti XeAeVou. Mya, i moÀAMg ky» Eyeatau. [óp&c] dropíq 
[9oxo]. Quis non sentit vocabula a me cireumscripta molesta esse? 
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8 66. iuavróv dGyoiri0» dmoütsita. sine idit cf. 8 19 
éuxvrÓv àyoirio» éniücisat. 

8 67. $jóg 06 Pyoys xol mpgórego» dxof; éníorauot yeyovóg , 
TOUrO uéy roUg dmOÜ«vóyprag , rotro Üé roUG Gmoxrtivaytag oU 
&ógüéyrag. Non eredo Antiphontem illud yeyovóg addidisse, 
qfod inutiliter sententiae structuram turbat. 

68. mara oi yc '"Equ&Arg» dnoxreivavreg ovx édurgoav 
vexgóy ag«ríca. wré. Quid istud argumentum sibi velit 
minime intelligo. 

ib. víc uév émlovAáo ovOÉÍva xowcvór noujoacDet: vob O«- 
vórO0v, Tí Óé dvoiotomge. Vel aures admonent, cum Reiskio 
vob ÜO«vwárov esse delendum. 

8 69. xai & uà gofg8tc, oc Aveflónoc , éynaralenov v1» 
Máyoigu» iv vf ogayf dwero geyov GÀ éróÀugot ueivat., 
&mOÀoyr ày» oí &yÓo»y Gmavyreg. Verba og dwefiógos neque 
explieare neque emendare possum. 

8 74. xai d uév iyo roVrov &ycriCouévov xarcuagrugovy à 
p5 oegpüc 40s» (in ed. 705) &xof 0' Qmuráugry , Ouvà à» &py 
TáGye&9 Ox  éuov. Hic quoque usu venit, quod supra dixi, 
Jernstedtium in suis emendationibus recipiendis nimis fuisse 
verecundum. Scire enim pervelim, quare egregiam suam emen- 
dationem j7jóev — míoreavo in editione spreverit. Nihil enim 
ea certius esse potest: accusator (vel testium aliquis) ea quoque 
contra reum aitulerat, quae pater rei ante multos annos fe- 
ceret; eas res autem reus o) oxgüg itv, axoj Ó'mnnioraro. 
Praecedit ergo: ,ille in me iis rebus usus est, quas non certo 
sciebam , sed fando audiveram"; nonne reo nunc ita pergendum 
est: ,si ego in aliquo judicio contra meum aceusatorem aliquid 
pro testimonio dixissem, quod ille ov c«góg 5n» xor ' 
"miíorero"? Sed vide ipsius Jernstedtii egregiam disputationem : 
in obss. p. 25. *) 

8 16. oíre ydo inhenéiy víjv mÓAw cUmópog T) siyev avv 


*) Jernstedtii observationes vereor ut in multorum manibus sint. Sunt enim 
répetita ex Jeurnal de St. Petersbourg. Quapropter sperandum est virum cla- 
rissimum eas mox separatim editurum esse. 

f) Cobetus pro e?9ómoc. 
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ixavá ydp cv và ivéqvon d ciyevo «Urob. Equidem libenter 
assentior Reiskio legendum esse eiyere; deinde quoniam neque 
argumentum íx«»à yàp xré ullo vinculo cum. praecedentibus 
Cohaereat, neque priori ojre alterum obe respondeat, aliquid 
excidisse quod significet ,neque opus erat". Etenim quum ar- 
gumenti loco ponatur íx«và «v» rà é&véqvga, sufficiebant pi- 
gnora, quid aliud recte praecedere potest.quam: hae vel illa 
re opus non erat? 

In iis quae paulo supra leguntur observanda est fere inepta. 
oppositio substantivorum y»éuz» et svo», qualem haud 
facile apud recentiores oratores invenias. 

Sanumne est (ead. $ extr. «oüro Ó' a) non praecedente 
z0UTO ps sed ojre, aut (probata Reiskii suspicione) obré... 
oUre ? cf. 8 82. 

8 T8. ovx d&moGrtQO» TO» tig vi» nóhw éavrór oiderág. 
Apte confert Maetznerus Thuc. I, 40: ósrig uj &ÀÀo» dmo- 
GreQy énvróy dogeAelag Üciron. 

8 79. moÀAAà O' icri rà cvufaAÀóntva roig foviouífyoig vá 
&ÀÀorglo» £égícoDOai, Quia sequuntur quae ad hane tantum 
causam pertinent, legendum est «vroig fovAouévoig. 

8 81. r& elg vovg xiwüVrovg fxorra. Non menimi me talem 
locutionem apud alium scriptorem offendere. 

Reiskii sententia in verbis (Si in.) yo; 0 x«l voig dmó vàvw 
Oy onutíoig tig và vov«Ura oUy Qxiora Texugonuévovg qyugí- 
Deo8a. post fxiwra inserendum esse miGroi;, certe digna est 
de qua deliberetur. 

8 85. 60x puév oiv ix rv» wxargyogygOtvro» uífurguac 
&yOgeg dmoAeóyguew oigat 0€ Ou y cnowsggioxcDo:. Dobraeus 
ücouer pro olua:. Equidem credo particulam x«í, quae in co- 
dice Crippsiano anto $uó» legitur, argumento esse lineam ex- 
cidisse, et locum cum Reiskio ita fere explendum esse: oiuas 
0 xal óuóv» voig mÀcoroig ixapà Oóbew. elgfjaDot moóg TO éuob 
cmoynpicacOa., quae sententia egregie praecedentibus annec- 
titur. ! 

el 0£ Óvo i£ évog &yOwe ysyévgoO0y oUx éyà eirog. Nondum 
ex uno judicio duo facta erant: id futurum demum erat reo 
absoluto. (cf. 8 16). Quare videndum an legendum sit yevrocoQov. 


21 


8 80. gf£íovr uiv ydp iyoye mtpl TÓÀ» rOw0Uroy» cO dpÜptg 
eivai Tq» Üixg» xarà ro)g vóuovg, xarà uívro: TO Oixawo» dg 
mÀcuGTAxig yyeaDot,. Non dubito quin probanda sit Sauppii 
sententia, post uér»ro: inserentis voVvrovg; nam jj Óíxy (judi- 
cium) non éAéygeroc; sed suspectum mihi :est imperfectum 
g£iovry. 

$8 87—89. De toto hoc loco uberius sum disputaturus ad 
orationem sextam. | 

8 91. iy uév yàp dxtorÓ Troáyuari wai Opyii gonoauévovg x«i 
diofloAi mi8ouévovg: &Aacsóv icrww dbauegrti»v. Reiskius post 
&A«ccoyr inserit BAáfog ; certe legendum est aut vo i5auagreéi», 
aut éor. cum accentu. | | 

505 0 riG.». Duy xal ucveué£Agoey. dimoloexóor xoírot obmo 
Üuiy iEanargOtis. uereué£Agaev. Weidneriano supplemento (drro- 
AcÀvxóciwv) vui» ovO ibanargOtio: uereu£Agocy vereor ut locus 
mutilus sarciatur. Molestum enim est in tali argumentatione 
x«íro: pro aA4á. Í 

S 92. éxovoi» 0 "móg ky» d5 u&ÀÀov 5 & vig v. ffovAqy 
zOt0irO , TOUTO TraQcyofjuc ébegyótowro. Quo modo sit corri- 
gendum o» (jovAqv wow iro non video; sed quae sententia re- 
quiratur perspicuum est; adverbio enim zr«g«yofju« opponen- 
dum est aliquid quod significet ,ubi consulto et longa delibe- 
ralione opus est." 

8 94 sq. vó» uiv oU» yroQiGral yíyptoOs río Ülxgo róve Bé 
Qixacoral, vóv uiv Oobaorai, voré 0 xgiral vor dÀg9doy». Pa- 
rendum est Reiskio post dobacrai inseri jubenti rà» aov , 
nam rà dÀg0í non Oofálerai, et GÓ:QÀo» sequente dÀyOüw 
facile excidere poterat. 

8 96. iuavrórv dmoortQéov v0 Oixatoy. Nonne secundum $ 78 
legendum est rob Ouxalov ? 


II. 


Transeo ad orationem sextam regi roó qogevrob, et quia 
eredo eam rem aliquam utilitatem habere posse, hujus judicii 
historiam praemittam. 
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Philocrates, pecunia subornatus a Philino et Aristione litem 
de fratre suo interfecto intendit in eum virum cui haee oratio 
Scripta est, idque eo consilio fecit Philocrates, ne ille Phili- 
num accusare posset (88 21, 35 sqq.) Neque subornatus ille 
accusator ejusque patroni accipere volebant a reo oblatam 
conditionem , ut testibus et quaestione de servis se doceri 
paterentur, nullo dolo malo Philocratis fratrem interiisse 
(8 22—8 32). Sed cum Rex Sacrorum, cujus jam ad exitum 
properabat annus, Philocratis subscriptionem  recepturum se 
negasset, cum reo in gratiam redierunt Philocrates et alii, 
quos Philinus subornaverat (8 38—8 40); ipse vero Philinus 
et Aristion, a nostro reo; jàm nulla re impedito, accusati , 
poenas dederunt. Ea Philoeratis cum reo nostro pax et amicitia 
perpetuo mansit, donec iterum subornaverunt Philocratem alii, 
qui a reo nostro non metuebant accusationem , sed ulcisci 
volebant mala sibi ab illo illata (8 49 sq.); subornarunt autem 
ut de novo accusationem de fratre interfecto , à qua jam de- 
Btiterat, institueret. 

Nune meas ad singulos orationis locos observationes propo- 
nam, et jam statim aliquid dicam, quod vereor ne me in 
suspicionem vocet levitatis et temeritatis. Libere tamen meam 
sententiam  proloquar, sperans fore ut aut lectoribus eam pro- 
bem aut ipse a prudentioribus meliora edocear. Res autem sic 
se habet. Accidit ut, qui in toto Antiphonte sunt nobilissimi et 
longissimi loci communes, de legum ob antiquitatem sanctitate, 
et de vi condemnationis de caede, ut hi duo loci communes 
in utraque oratione, et in quinta et in sexta, legantur. Con- 
tendo autem priorem tantummodo in quinta, alerum tantum- 
modo in sexta oratione recte sedem suam obtinere. Eliminanda 
ergo erunt ex nostra oratione $ 2 verba inde a x«i voUg uév 
vóuovg usque ad 0i0&oxovow 3 ov, ut quae male sint translata 
ex or. V. 8 14. In oratione enim quinta praecedit demonstra- 
tio de legibus ab adversarüs violatis, optime ergo sequitur 
expositio de legibus antiquis et ergo sanetis et accurate reli- 
gioseque observandis; sed ea legum antiquitas sanctitasque in 
oratione sexta neque cum praecedentibus neque eum sequen- 
tibus recte conjungi potest, neque prorsus ferri potest eo loco. 
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Nam verba óor' o0 Od Óu&g ix ví» Aóycv ToU xar5yopobyrog 
vOUg 9óuovo uaÜciy ci xxMog Eyovow 73) wj , GÀ n OY vÓuov 
vO/Ug roUTo» Aóyovg el opÜGg ÜOu&g x«l vouiqog Oi0kcoxovaw 3 
ob optime quidem de quintae orationis accusatoribus dicta sunt : 
ii enim reum xexovoyí«g citant, sed qórov poenas expetunt, 
ergo leges, quae sunt de xexovoyí« et de qóvo inter se per- 
miscent et susque deque habent, sed in sextae orationis accu- 
Batores, qui nihil tale commiserunt, ea verba prorsus non 
conveniunt. Quae in oratione sexta dicenda erant de lege, 
qua judicium 4óvov est exercendum, ea luculenter $9 38 ex- 
ponuntur, eaque, omissa paragrapho secunda, optime para- 
grapho primae annectuntur. | 

Transeo ad alterum locum communem, quem ex oratione 
quinta tollendum censeo, quippe qui injuria ex oratione sexta 
invectus sit. Ejicienda enim arbitror V 8 87 qórov yàg Ox 
usque ad 8$ 89 cz» duapríav dmoÀVcairro. Optime haec dicta 
gunt in sexta oratione, nam qui eam habet qóvov reus agitur; 
jure ergo judices admonet de vi condemnationis in tali judicio, 
in quo qui semel sit damnatus nullo modo ad aliud judicium 
provocare possit. Sed longe aliter res se habet in quinta ora- 
tione: nam hie reus x«xovoyiag citatur; ergo judices orat, ut 
se hoc crimine absolvant, quo melius possit góvov judicium 
subire; absurdum autem esset jam nunc judices admonere de 
vi condemnationis in qóvov judicio: potest hoc argumentum 
in aliud tempus reservare. 

Jam mihi nune aliquis, cireumseriptis in utraque oratione 
verbis a me damnatis, accurate relegat que sunt in vicinia, 
et ita dijudicet utrum nocuerim Antiphonti an profuerim. 

Addam tantummodo diserepantias nonnullas, quia ita quoque 
credo hie illie deprehendi posse magistrum , ex memoria inse- 
rentem , sed ita ut quaedam evanescant: 


Prior locus communis 
de legum antiquitate et sanctitate 


or. V 8 14 or. VI $ 2 
(ubi jure legitur) (ubi male additur). ' 
&y oluc« óuoloytjoo: náyreg ày énouéocuy cum inf., in 


qua structura et Reiskius haerebat. 
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éx0i0áoxet. | 0idóoxc. 

éx vv r0U xaryyópov Aoyoy. — éx vOy Aóycoyr voU xarzy0opoUvrOgc. 
v0Ug vOÓLuOVe xx«rauayOytiy. — vovg vÓuovg uxO dy. | 2s 
dÀÀ' ix vOv vóuov roUg voU — aÀÀ éx rüy vóuoy cvoUg TOUVTOP 


xar92yó0gov Aóyovug. Aóyovg. 
&i vouiuog x«i ogOüg. e ogg ó. 
Qi0ÁOxcr vÓ mQ&yua wj o). —— Oi0Ácxovucip 3 oU. 


Praeterea, quod jam observavit 
Reiskius, inepta est in or. VI 
numerorum confusio: vob xar5y0- 
goUyrog — toVroy — Oi0ácxovoi. 


Alter locus communis 
Or. VI 8 3—8 6 Or. V. 8 81—8 90 
ubi jure legitur. ubi male additur. 
&ori uéy yàg TteQl toU toi0Urov ula 
0íxg. c)tg 0€ ux og9Gg *). qóvov yàg 0íxy x«l u3j op9àg. 


xatayvoc0tio«, yvoo0cioa. 
loyvgoréga, — layvoórepoy. 
yoo«cOa: vfj 0x. «405/68 o. vfj 0ixg xal và vos. 


voGxUrQ» yàp dy&ywnv Ó vóuog Eye 
usque ad «vuzóg «jr» dnocrtQoig. non leguntur in or. V. 


ot «5 EvraüUg «vróg «br ojre Évruüog aro voubroy 
&pyo» clpyaouévog vowbrov. &pyov clgyaguévo. 

&v&yxg Ó; Tfjg ve Ólxgg »w«àoDQA . . . . . ls 
z«Q& t0 dÀgÜig «vroU vt TOU d- . . . . . 


Àg9oUg xà» uj ó riucgrüooy p. — ....AÀÀog ve xà» uq Ó vu 
uoprjoo» 3$. (quod hic, quia 
omissa sunt voc«Vrzy yàp &vá- 
yw» «ré., etiam recepta Spen- 
gelii conjectura &AAwg vt de- 
lentis, omni sensu caret). 

viuoplo: £orly UrréQ ro iOixmOEyrog, riuoplo irl TQ d0ixgOErr:. 

Ty» citiay. ' vi» &uagriay. 


*) Reiskii conjectura fgr, uà» yàg meQb vob vowrov müc, uía dixgy haud 
"dubie improbanda est. Sententi& enim haec est: reus semel caedis damnatus non 
potest in integrum restitui. 
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Ne quis autem censeat, me prorsus nova etinaudita de locis 
communibus protulisse, conferat Blassium À. B. p. 187 N. 1 
et 6, et p. 193. 

8 4. eigyeoDoi móAmeog iig» dydvov Ovcuoy. Nescio an recte 
Reiskius post zóAsg inseri jusserit dyogagc, ita ut róAtcc esset 
jus civitatis. Cf. Lye. in Leocr. 8 142: fxe íi» Ovoiv 
dyog&c vóucov mobirtlag utDéEoy. | 

ib. Non potest ea legis vis dici, ut si non sit  r«ucprjocor, 
tamen is qui caedem  perpetravit abstineat iis, quae sunt in 
lege: hoec enim qui fàcit, non lege vincitur, sed avUrob rob 
&Àg8obs :(rr&rei. Conjicio ergo legendum esse rosca/ry» yao 
dyáyxgv ó qóvoc Eye. Qui enim est eóro ovrtidoc &pyoy cigyac- 
pévog vow bro», quamquam non in judicium vocatur, 
tamen yofjirai TÓ »Ouo. 

ib. &yrtit . . . xa) &géEero«. Recte ut opinor Reiskius &yyevoa. 

8 8. Recte Reiskiana editio habet à» oui» 1Oouévoig 9; verbo 
BovAjcoues vix carere possumus, nam propter é&» uiv rOoué- 
»oig 1j infinitivus doAoyroac0oc. non potest ab dbi pendere. 

ib. ,«vrá sunt crimina quae ad rempublicam pertinent, 
eorumque refutatio". Reiskius. 

8 9. iva uév ibüv avroig . . . &yOpa ve épOg0rv viuoprjonsD at 
x«i vj» móhy ogáonu, vr«bOx uiv ovütg mámort oióg vt 
£yípero aUtÓy oUre puixgÓp oUtt uéym éEbeAÉyEo aÜiwobyre vóvOe 
v0» d»Ópa vÓ mAáOog TO ÜuértQoy. iy Oi toVro TO yÓvi xré. 
Prorsus idem argumentum habes V. $ 61. 

ib. Aóyovg wevócig ovvriÜEyreg xal OuxfáAAorteg và eig Ti 
Ttóiv. Pro OwefláAAorreg requiritur aliquid quod significet ,in- 
gerentes." 

ib. «Urol 0é co» (cod Oxon. o, Cripss. à) vj» móhu» gaolv 
adixeigD n: vo/rov (Blass. ro/Urov) i0i« ") dPioos. Oixgv Aeyu- 
B&vcv. Optime Reiskius: «Urol à' iy d . . . rovrov. 





9) rovvov Jdíq est egregia Bekkeri emendatio pro vovurovi d$. fimili modo 
jdia evanuit in Andoc. I, 149: med? voivv» 5$ móhc lodOg d4pnocín 
dià vüc TÓ» nQoyóvo» và» fueviQuy ágevác, dbi n&pol di rüc vGv vrQe- 
yé»e» sé» iuév &gerüc GwrQoiav yevíaO a.. Quis semel admonitus non videt 
inter ndpet et dià excidisse iia? 
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8 10. ojre ydo OQ oU : móhg d4uBavev à» Oixgv & c« 
jüíxyro évraUOa viv xarnyopíav Toicire.. Quare editor pro 
z0i€(rot  SOripserit zroiicOo: et ante ry» xev5yyogixy lacunam 
statuerit non perspicio. Simplicissimum erat cum Reiskio legere 
T9:00»rc« et sic explicare: non enim me ibi accusant, ubi 
Respublica, si laesa esset poenas a me sumeret. (Sc. in judicio 
de rationibus reddendis.) 

$ 11. Quamquam non placet Reiskii conjectura é»éjvo« fic 
&geigo», tamen de locutione 2végvoa Bia qépov est quod dubitem. 

&ugoríoo:g ,mihi parentibusque." Reiskius. 

éyo uéy. éxéAevoyv xal grovugy», oi Ó' éxóyzeg xol B'ovióusvos 
Emeunov. lta grovu&y» Bekkerus pro yovuqy». Mihi quidem 
frovug» verbo éxéA:svov additum supervacaneum videtur et lan- 
guidum. Quidni £yovuz» cum Reiskio explicemus ,praecipiebam 
quo loco eto."? 

8 12. Not. vj (jovàg xal voic &AAowg "Id 8nvatoig. 

.8 18. & r« goátov ó Oi0&oxalog 9 AÀÀog rig roVrov. Ad 
rovro» Reiskius annotat: ,designat Phanostratum et ÁAmyniam 
ei tertium cujus nomen reticetur." Sed num Phanostratus cum 
collegis recte apellari possint ovro: vehementer dubito. Accedit 
quod roVro» in cod. Cripps. in rasura est. 

8 14. xal rovro» t vi weVOouo ear. v warnyópo MEEy- 
Pav d» vÀ Vorípo Aóyo O,r: à» flovAgrow. Nemo opinor post 
BovÀgra: desidergbit insulsum «ivéiv, quod in codicibus additur. 

S 15. x«i o0 roVro» tvewx raUra ogó0pa Aéyo. Quid sit 
0gó0g« Afra» non video, nec multum profici credo Reiskiano 
otro Gpó0p« ÀéÉyo ; nam totum illud ogqóóo« Aéyo puerilem in- 
terpretationem esse arbitror verbi, quale est loyvoíbouau. 

8 18. yevéaDo. uérro. r& ud yevóutya xal Güixtiy TOV uj 
düixoUyra oUx v toig ro/roy Aóyoig dyobnoi ciyat , GÀN &y 
và Oixaio xai TQ «Àg0ti. Profecto mirabilis ea vis justi ve- 
rique est, qua efficitur ut aOixj ó 5 aàixoy. Quantocius 
expelle ineptum additamentum dAÀ' iy và JOixalo x«l vo 
dÀg9t6 , in quibus verbis jam haesit Reiskius. 

Quid est émi ojuxgó» bmovosiv rà Atyóuteva ? Recte conferre 
videtur Maetznerus Andoc. I 8 9: ujre )novociv zá MER 
pure óuuara PROPUSO 








"——— — —— — 
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8 19. onov Óé moro» uiv «Urol oí xarrüyopo: óuoloyota: uj 
àx mpoyolag ugÜ' ix napaexcvijo yevéaOai vy Oüvavov và rtou0l, 
Esgevrx xà moayOéyva qayegüg Gravvoa nooyOfjvon xal iyarriov 
pexoriooy T0ÀÀOv, xai dy0gQy» xal nmaíUcy xai dÀtvOtooy xal 
QovÀov , i£ ovntp xal & ví; vi q0ixgxe , gareptrarog à». ei, 
x«l : Tig Hui aÜiuxobUvra airuOro, uá&Aur v» dEyyoirro. 
Recte editor pro &mer»r« mpoay0fvoi: &mavv  Pmoáy95. Deinde 
nisi Heiskio assentiamur deesse huie sententiae apodosin , cre- 
dendum est ante i£ ovo excidisse aliquid. 

Quod autem dicit Reiskius ea, quae hae 8 de accusatoribus 
leguntur, certare cum his verbis 6 8 16: O«ouócarro O6 ovro: 
uév wrdüyai us dióüoroy BovAwoavra vov O&reroy , hanc dif- 
ficullatem optime removebis, si teneas roUg x«r5yyógove &ÀÀ« 
uiv OiouócacO«. &ÀÀA« Od airiacacDo:. Cf. 8 81: drogaiyo 
rOVrovg uiv a)roVg re ÓmÓ oqüv aUrOv HtÀeygouívovg xai ón' 
£40U , dué 0c jnó re roUroy x«i Ün' éuoU aroÀvOuevov. 

8 20. ",4Ew» O ivOvpgOsivar o &v0gec Gugórtga xol tiic 
y»óugc vov dyriüixor xré. In his víío yrouye verum esse non 
potest: Reiskius conjicit aut v» yvóuv, aut ró &romov vel 
tale aliquid deesse putat. 

& 22. o? rovc ve Aoyov; rovg ÀeyOtvrog mrtpi víjg mOGteg Tob 
q«ouáxov , xal và mpayOtvra xal và Acyóusvo rt&yra éniaraiyro. 
Recte Heiskius aut delere vult x«i và AÀeyóusv« , aut legere 
x«i Tà ytcvoueva, Apparet ex opposito -co)Ue Aóyovo rovg 
Aey0évrac. 

8 28. xai iévat éx£Aevoy Aaflóvra uáorvoag ónócovo fovAojro 
imi roUg m«Qeycevouí£youg AÉycoy aUtG Ovóuatri tx«OrOv, voVrOUG 
&goorkp xai dAÉyqeuy. Ante voVrovc &pgor&r deest conjunctio xaí. 

rOUrovg égor&y x«l éAÉygtip, vovg uév dAevOtQovo dg yor| roUs 
&AevOtoovgs. Jure Jernstedtius in observationibus: óe yo9] éAev- 
9éoove. 

G8 24. xal a«vrol oi Oixacral x«i frigo iOictou moÀÀo, Bi 
quid video aut éregoc« aut iÓ:óra: ejiciendum est. 

8 2B. xarcmórttg ,8c. éxvróv aut vOv Otomoriy". Reiskius. 

8 27. xai & guéiv iyà voUrov mpoxaAovué£vov u5j n86Àgoa 
TOUc vraQaycvouívovo dmogiiyar , 5  O:g&rovrag iEawobor uy 
$9tÀoy  ix0i0óyoun ,. 7j &ÀÀgy vivi moóxÀgauw Egevyoy , avrà ky 
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raÜUr& uéyigra céxugoux xar duoU émoioUyto Ori dÀgOno Tw» *j 
«iría. Idem argumentum habes in oratione prima $ 11. 

8 26. émícrauai. O6 xal rá0e à drÜgtg , Or. ei uév. voVroig 
- duoU  XaT&uaorUQovr oi puáprvoeg oL maQaytyóutvor, avroig &ry 
voUroig loqvgorárouig Eyoíyrü wal miOTw raUrQ» GagtorárQV 
ánígeiwor. Idem argumentum legitur or. V. 84. 

8 98. dmoütíbo uiv rog xarTgyógovg toVrovg PmioQxorázovg 
órrac. Credo Antiphontem solum rovrovg scripsisse, non addi- 
disse voUg xar7y0govg. 

8 84. ovO' avrol j&iovv airi&aDnt a£ ovO' düixciy. Post ov" 
«vroí aliud quid expectes, quod et ex eo apparet, quod mox 
idem verbum «iri&G€S«: recurrit. Non tamen vera videtur edi- 
toris conjectura o/z' «vrol 5Eíov» cOixcioDo. oUr dut dÜixeiy, 
quia d$.o0» non potest uno eodemque loco significare et ,existi- 
mare", et ,velle". 

8 86. xa«rgyopüoe  EucAAov  "Ldoioríorog xal duAipyov x«l 
"AuntAiyov ual voU $moyoeuuaréog rOv OtouoDcri» uto" 0UTEQ 
curíxAenrov. BRectissime editor x«i ante vob Onoypeauuertog 
deleri jussit; vide ipsum in observationibus; singularem tamem 
vim loeus accepturus videtur, si cum Reiskio x«! inseruerimus 
ante cvréxAemrov: quemadmodum una cum illo scriba Aristio 
et Philinus furabantur, ita ego eos una accusaturus eram. 

ib. xal a«Uvroig éx uà» rv mengayutvov ovÓtuia qv dmg 
dnogeVkeoOn. — roixUv o zv» và üOxguéva. Neque particulae 
&g«, neque particulae ;y&o, quam Baiterus malebat, hiec locus 
est, sed tamtummodo simplici zo«xór« , conferatur, si tanti 
est 8 50: der' oU0' à» oro: (JoVAovre: ágrtioDat (qug oot 
v' éGoyraw. oUrog (non ovrog &g') avroig rrénQaxrat và vtQÁyuae., 

8 80. ó yào vóuog oUrog Py, éntiü&y vig Gmoypagii góvov 
ÜÍng»y , dioyeoQ8a. vOv vouluoy. Vivida narratio de adversari- 
orum machinationibus moleste hae puerili et prorsus inutili 
annotatione interrumpitur. Nec minus molesta sunt, quae mox 
sequuntur, verba «egyóuevoc Tí» voniuov. Concedet opinor 
quicunque, utroque additamento omisso, totum loeum a 8$ 35 
ad 8 37 relegerit. 

ib. x«i robr' ovx àm' iuol ngdro» éiumgyarrücavro duAivog «el 
oí freQo.. Languide hoc dictum est duAivog wal oi trtgot , 
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neque dubito quin Antiphon dederit dAivog x«l oi éraigo:, 
quod non improbabat Reiskius. Certe in talibus nostri est ar-. 
bitri utrum legere malimus. 

8 88. inuóg Ü avroig ó faciAeUg roUg vt vóuovgo dyíyyo , 
xci oóvovg (St. yoórvo») én£QdeEe (dnídube Cripps.) ví oUx 
Éy4ogoíy dnoygáaoDoa:, Gravior hic latet corruptela ; requiritur 
fere quod Reiskius volebat: yoóvyor... Zrrog ov oUx dyyopoís. 

Neque quemquam credo intelligere posse quae sequuntur : 

xal vág xÀüjtig xaAeioDoat 60g £0« , quae verba transponendo 
in integrum videtur restituisse Reiskius: xai ràg xAxc«g (sc. 
dníüuEe) 00ng xalso0a: £a. 

&iAoy ünayrag ,furtorum reos a me factos". Reiskius. 

ovro. Oy tycxa Pufavov yoruara ov0iv oio ve qoa» dqe- 
Aíoa:. Probabiliter Jernstedtius pro egeAfáoot : éireAéaa. 

$8 40. Cum toto hoc loco de Philocratis ficta amicitia confe- 
rantur haec verba e Demosthenis Midiana p. 553: eigcA8oy 
oixxüe cg éxtivoy xal égebijg obrool xaOi:66uevog, vi» Osbiáy 
£ufjnÀo p, magóvvoy moÀÀOr, uerà cvoUg dv Tfj BovÀj voVvrovg 
Aóyovg, &v oig avrógéin xal rà Ütwórara eiouxe vv "Idolorao- 
qo», UOu»ve né» xar boÀdag ugóév ciggxéva: mgl avroÜ 
qAabgoy xr. 

8 41. 0i viv iud» omovósr. Recte explicat Reiskius: Oiór: 
éuol éonovOab:. 

8 48. vovrov 0& coU (jacikéog, 0» qac. Üuvà xol ayerAa 
élgyácOet o)x mÀOt xorgyoguoo» tig vàg t09Vrag. Locus ideo 
notabilis est, quia in Reiskiana editione ridicula reperitur lec- 
tio; pro ev9/»«g enim ibi est '4497»ac. Sed utrum mendum 
e manuscriptis libris, an ab acutissimo critico sit correctum 
non invenio. Certe digna est correctio quam critici memoria 
teneant. 

8 45. x«l oi ui» &ÀÀor Gmavrtg OGorg él ToU abroU (jaci- 
A£cog xoóvog ui] iyygoptt . . . . . oUrOL Od w£, Lacuna ita fere 
explenda est: él voU $orígov Tfj mooro tutoa y | eni xo/ío9o 
&l9ac:, Alio modo Reiskius. 

Cum iis quae sequuntur optime conferri potest Demosth. 
Mid. p. 051 extr.: oíro voivv» oUróg icrww doi jg &vOQorrog 
xal guxpüg wei nürp à» ÜUnocrüg kimey xai moübai, el 06 dÀqO dc 
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9j webüog 3 moóg éy9oóy 9» giloy gj và vowxÜva, GÀAX ovO. órioUv 
OioptGm», dor émaiurixGáutvÓg ut qóvov xal roiUro nQXyue 
ém«yayOy» t«O6 uÉv ne elgurnoux Orép rijg BovAig iegomoríjoot 
xai 0Ucat.x«l xaráobacOa: rr» íigOy Ómép OuOy xal OÀgc Tig 
zóÀ£0g, &ix0e 0€ GpyiÜecpoUyra dyayciy vÀ Zi và Ntutio vv 
xou» Untg rijg nóAeng Ü:wopía», mtQuEiÓs 0€ vaig Geuyuig Ocoig 
iegozto.0p  aigeOéyva dE "dOngvalov &náyvoy volroy avrov xai 
xaraQbáuevov TOv ieQüv. 

8 46. xaíro. (xav& y' «v Ómouvicat xal ivOvugOf;yac tinto 
10:xobyro xré. Quo modo hic sit explicandum xai éy9vug9sivac 
non video; nam rectissime dietum est íxa»d 9v» bmouvijou:: 
res erant idoneae, quse adversariis in memoriam revocarent 
injurias meas; x«i évOvu5yÜüva: non item ; mihi quidem se- 
midoeti annotatio videtur. 

8 48. xai & uQjre dÀÀo ure eizo» urve dntqgra ure uáp- 

vvoxg T«gteyÓugy, dÀÀà cvaürx vuip GnéÓnuia xré. Reiskius: 
va)ra uóvov Oui» dmíüuba. Recte ut opinor. 
. 8 49. i&ásavrío qe ix ToU DBovAevrgoiov Opxovc voi rovg 
Üuouócevro. Rogare subit: num reo de caede jam interdiceba- 
tur legibus (eigyeoOü«t vv vouiuov) antequam accusatores jure- 
jurando accusationem suam firmaverant? Vel ita dicam: quum 
ex 8 96 appareat rov cmoyoagéryra €iQyeoDot vv voulu, 
magistratusne (rex sacrorum) nomen rei jam ante quam aceu- 
sator jusjurandum dederat in album reorum referebat? Vide 
Schoemannum G. A. p. 494. Deesse h. l. aliquid Reiskius 
putabat. 


: Ill. 


Ad orationem primam qgeouexiíag x«r& ríg u5yrovikg haec 
mihi observanda suni: 

8 1. Ónvüg PCy& Hor negl ro. noypuarog. Mira constructio, 
eujus frustra aliud exemplum quaesivi. | 

8 9. vuuogiíoa. moro» £v TOig vÓuOig TOig ÜutréQoig, oUg 
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TtxQX Ty Ot» xoci vrOV mQ0yOpycov OixÜcb&usvor xarà vÓ avr 
éxsípoig  mrtpl víg waroNmgiceoc OuxáGere. Corruptum est zreol 
rác xarewngiceos. De argumento cf. V S8 14. 

8 6. i» oí; 0^ ovx qv nvOÉcDa: rob. avró mpotO uuo. Rois- 
kius ad vojür «/r0 annotat: v0 mvOíc8c.; sed si quid video 
legendum est v«ür' «vrà m9oUOwvj97: nam id ipsum fieri vo- 
lebat, quo facto res manifesta fieri non poterat. v. 8 8et$ 18. 

Quae sequuntur x«ívo: «UrO voÜrO éxoijv O xci éyo zQoUxa- 
Aovugv mooÜüvugOüre: Oncog TO mQoayOiv p dÀgOig inibdiO E 
non uno nomine corrupta sunt; prinum «r0 rojro hic nullam 
vim habet, nam quo sensu vojro «Uró dicatur optime demon- 
sirant verba proxime praecedentia et V, 3: inexpectati aliquid 
significat ; deinde offendit iteratum 79o09vug8 va: ; tum absurde 
dictum est ómeg tO ngayOév 4 dÀg96c: nam quod aliquis dicit 
vel alieui objicit vel verum esse potest vel falsum, có zo«y9év 
semper est dÀg9ég; postremo molestus est infinitivus ére$eA0civ. 
Emendatio talis requiritur, ut evadat sententia, qualis apud 
Demosthenem legitur xez' '24»0goríovog p. 600: «iria uév 
yáp écviy, Ora Tig JiÀO yonouevog Aóyc uy nagácygrxi mic- 
riy. QV. Aéytt, ÜAeyqyog 06 Óvay. Gy à» cing vig xal vdlgOdg 
óuoU OcíEg. | 

8 10. 0? o)» cabra iyo B&cnvoy vox rgv 106496a noujoacO o 
yrtgl «Ur» xré. rectum esse non potest, nam praecedens robo 
HMév (8 9 in) sic non habebit suum cobro 0€, et accusator 
duos quaerendi modos proposuerat (8 1.) Legendum ergo: 
voUro 0à roiaVr» £y Bácavoy 50£Agoe moujoxcQ« , aut ante 
/0oyog inserendum est roUro Óé et cum codice Crippsiano de- 
lendum cvo:uavt5v. 

pérégyouoai xóy. qoyén vob raroóc, et mox émeblouu ToU rrarQog 
*óy qgovía. Et quod ad rem, et quod ad dictionem attinet , 
melius erit ró» góvov» ToU «190g. 

vexujouoy Oíxoioy. Non injuria Reiskius annotat: ,offendor 
nonnihil insolentia dictionis". 

dÀÀ é&boxe uot roig é&y vO yonupeveto qofjaDat ,8c. roUrOvs". 
Reiskius. 

& 0^ dmagrot ylíyyowro 9» Aéyouy u5j óuoAoyoVutya . . .. 
&vayxáGe! và ytyovóra war5yopeir. : Reiskiana editio habet $ 
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0íxg drayxá;or, quod explicat: ,magistratus, undecimviri 
rerum capitalium", sed unde 7 àíx; sumpserit non significat. 

8 11. Num recte oyyytAoz? 

xaíro. e oi0& y' el ovTOL m00g iué dÀOóytsg , eEmti0s] Téqiov 
«Uroig duyyytAd (2) ov. éneElouu v00 matQóg v0» qoréa (?), 
j9£Aqsay và drüpánoda à mq» ixdvoig magaüobrar , iyo O6 uy 
106£Agoa mapaAafeiy , avrà ky valra u£yiora vexudosa mraQELpovro, 
dg o)x Eyoyoí elo. v qóro. Idem argumentum V, 38; VI, 
27. Inserendum autem cum Reiskio censeo ór:: «D oid y Ort. 

8 18. 0íxq 0e xvflisgrtseis. Archaismum Óíxy pro :j /x5 notat 
Reiskius. Est autem pars hexametri. 

8 14 sq. raVrg»v o)» nvOouéyyg *) :j wjvgo vo) aücÀqoU éroi- 
jo«ro qgíAÀg». c«ioDouíyg O& Or. dOixeio0n. CusAÀev Dno coU 
duóveo ueranéumtrat, wol émuóg qAOu PE avtá Ori xal 
«Uri doixoiro ímÓ ro) mrQÓg roU wucrtQov. ti o0». 8£OtÀn wré. 
Mutila et obseura narratio! Quid enim ? Amicitiamne cum mu- 
liereula. contraxit noverca? Immo sociam et ministram maleficii 
eam assumsit. Ámicitia cum Philonei amica minime opus erat 
novereae: satis erat ei narrare, quid Philoneos in mente ha- 
heret, ut ' eam statim ad quodvis periculum paratam redderet. 
Aique id ipsum, quod noverca Philonei amicam certiorem 
fecit de illius consilio, abest; eo tamen minime carere possu- 
mus. Quo modo enim amica id consilium resciit? Certe clam 
amatore suo: nam illum putasse eam nihil mali suspicari , 
inde apparet quod eam secum in Pireaum duxit, et ad epulas 
adhibuit. Unde ergo nosse poterat, nisi ex accusatoris noverca? 
Praesertim hoc observandum est, quod in narratione , ut nuno 
legitur, noverca primum cum amica Philonei amicitiam con- 
traxit, deinde cognita injuria qua Philoneos amicam suam 
affecturus erat, eam ad se arcessivit. Quid novercae, matronae 
Atticae, appetenda erat amicitia peregrinae, priusquam intel- 
ligeret, quam egregie ejus auxilio uti posset? Sensit hoc Reis- 
kius, qui locum ita supplevit: zavrg» o)» mvSouévy tj würy7o 
ro) dÓsAqoU émonjoaro giÀgv: aiGGop£yg 0 Ort düuxeioD ot EuckAey 
ónó vo) duAóreo uerantumera, xol ud qÀ0cy. Ely avrfj 


*) delet Dobraeus. 
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6r: düÜixseiaQd aq Eu eAAev ómo ro) DiAóveo dgmeo xal 
«tri düixoiro (nó coU TwxrQ0g ToU jpucréoov. Tamen displicet 
Reiskii ratio duas ob causas: neque removetur molestum é7roi- 
1$g«ro qgíAgv, et ita nascitur verborum iteratio nimis languida. 
Equidem in hune ferme modum narrasse oratorem suspicor 
(describam autem locum ita per lineas divisum, ut olim in 
antiquo codice fuisse arbitror): 

zavzqy oy ztu€op£yy (Sc. ó mo&yua S. robro) x uirgo o0 GOtAqoU 
ueroméunevai, wal nan qÀOty Ec» avr 

Ort dÜixeioD et &uchAey ino ToU GiAÓyeo , demo 

xal «r5 düixoiro 0-0 roU marQÓg rOU fjMerépov. 

Qui hine descripsit, aberrantibus oculis, et errore animad- 
verso quum jam tertia linea tota scripta esset, hoc effecit: 
va/r5» oby mvOoutvg s uirgo voU c0tÀgoU Or. aOixeioD ot EusA- 
Àev Ónó rob GuÀóveo gno utcranéumero:. xol ed nO 
&Aebey  aUrá wal avrQ dOixoiro. $mO roU m«rQOg ToU tjuteréQov. 
Becutus est grammaticus quidam, qui, quum erroris fontem 
non perspiceret, suo Marte locum correxit: ut zvOoué£vy suum 
haberet verbum finitum , deinde oz. àO:xeioOo: éusAÀAcy. haberet 
unde penderet, inseruit émoujsaro qíÀg» et a«icSouévg OE. 
Bupererat nihil quam ut demo expungeret, et post &Ae£es 
«vr &dderet or. *). Quodsi cui mea emendatio nimis violenta 
videatur, ipse meliorem excogitet, modo id mihi concedat, 
narrationi inesse eas molestias, quas supra notavi: hoc ut mihi 
Bit persuasum et ipsa res facit et Reiskii auctoritas. 

8 17. ifovAwero Omogc à» «vroig YO q&ouaxov Ooíy. Oratio 
recta est sé 06 TO qéouaxo»; ergo requiritur omg avroig TO 


*) Ex eadem causa corruptus est locus Tetr. À. d. 10., ubi credo olim ita 

Soriptum fuisse : 
dà» dleyg 00 ovOeuia ároloyla voz; 

ádixag dQuxopívog dgxoboá lovev. Olso dà 

Qidxovréc ue advol này dvooiec üAmroxcervas 

Cqvobvrec xré. Nunc ddíxoc ab eo loco, a quo abesse non potest, aberravit 
in eum locum, ubi minime est necessarium: ante dicxovrec. Errorem jam vidit 
Reiskius. Cf. praeterea, quae ad V, 38 annotavimus. Uno tantum loco certo 
demonstrari potest' lineam excidisse: VI, 6 ubi verba eividoncÓOa, xal b$uüs 
cedc dinacrüc n3 ógOOc recto ex V, 89 supplevit Aldus. 
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q&guaxoy Ooíg sine &», a&ut omg &» dgicra «UroOig TO qo- 
peaxov Óoís. 

ib. Gue Oixxovobcay neque ego intelligo neque Reiskius 
intellexit. 

8 19. 1j 0e maÀÀaxi vob duAóveo Ty» cmovÓj» Gua £yy£ovca 
éxelyoug & oUx EucÀÀAe veÀcioDat, c dyÜpto , &véyee vÓ q&ouaxov. 
Verba & d»0ügeg interjecta sunt ad movendam misericordiam. 
cf. Cic. pro Hose. Ám. $8 23: hune miserum :. . . nudum 
ejicit domo atque focis patris disque penatibus praecipitem 
judices exturbat. 

8 21. có» diüio» yoóvov ,cohaeret cum rOuguéro. Injuriam 
in perpetuum accipit is, qui eam accipit, quae nullo pacto 
postmodum reparari potest". Reiskius. 

8 22. Ocónevog óuów — d avrQ éavrà]y ovx Emtict u9] xaxo- 
reyvíjoet. Locus varie tentatus ita corrigendus videtur, ut sen- 
tentia evadat, qualis legitur VI, 47: meg à» &dyO9gomo oyer- 
Aubregou 3) &vouortéQo. yévowro , otruyeg &ntQ aoqüg aUroUg oUx 
émeldap TaUrx Üu&g GEÍiobci méic«:. Nam novercam sibi culpae 
consciam fuisse jam eo demonstratum erat, quod ejus filius 
Servos ad quaestionem tradere recusaverat, et quod ipsa de se 
confessa erat: quamquam enim éri gíAroco se dedisse conten- 
debat, tamen gq&ouaxo» se dedisse non ausa erat negare. 

$ 29. O&jseven Ó' ópür obrog uiv Ünég u5roóg rijg «UroU 
6o07c. Verbum 0ieo7zc ut frigidum et insulsum improbat Reiskius. 

ib. rfjg éxetvoy Owyogoeuívgc afloVÀAog vt x«l dOícg. Minime 
dfoVÀog maritum suum interfecerat, sed éxovoíwg x«l fovAe- 
vc«cx (& 20) Quo modo tamen sit corrigendum nescio, nam 
zoooVÀcog vereor ut in usu fuerit. 

ib. óutig Ó& Omog 0idó0i Oixgv oi dÜOixobyrec, voUrov Evexa 
Üixacral éyívyeoO0c xal ixljOgre. Una est ratio, qua éxAj8sre 
aliquo modo defendi possit: ut dicamus esse figuram etymolo- 
gicam , idque dicere oratorem: sragà rob Oíxgv Oi0óvat voUg 
dóixoÜyrag Üucig Üixactal ixAj9 1e. Praeclaram etymologiam! 
inquies, nec multo minus ridiculam , quam qua apud Aristo- 
phanem 'oífaAAog cmó cob émiroiftigo formatur; neque ego 
contra dico. Si tamen alicui tam absurda videatur, ut eam ab 
oratore Attico expectari posse neget, non recnso quominus a 
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grammatico quodam profectam esse censeamus, qui quum lege- 
ret: ómog 0i0o: Oíxgv oí dOÓixobUrvreg voVrov €yexa. Ói- 
xaoral éyévecÜ0c , a se impetrare non posset, quominus lepi- 
dum scilicet inventum suum in margine annotaret. 

824..... xai riaconco TO rt T&tQl TO juerígo xal roig 
yóuoig Toig ÜntréQoig. va/rg x«l dbióp uot BogOijsa: Gux; Gnav- 
vag, ti dÀg8;5 Aéyo. Vocabulum very mihi suspectum est: 
legendum est fere Ói& raUr«, vel roiyagobv | 

: vo)g vóuove magi0oUc«. Non neglexit leges, sed contemp- 
Bit et pro nihilo putavit. Legendum érgo $m«gidoUca. 

8 25. x«i yàp à» OixaióvtQgov xol óciovigoy xal mQ0g Otüv 
xai mQ0g dyrOgüro» 7íyvowo uiv. Neque sagomréog neque 
$ngonréog Reiskius, qui haec annotavit: aut si nihil hoc loco 
deest, genitivi hi eum aceusativis mutandi sunt, aut deest 
aliquid e. c. c)votx x«l dya09d noA. 

8 20. 4 uiv yàp éxovcícog x«l BovAc/aaca vo» Sárverory 
dníxzewty, 0 06 duovcoíog xal B vaiog dntOayssy. rog ydo 
oU Biaícog dníÜavev c dv0geg, 0g y' ixnAeiy ZuckAey. éx. míjg 
yfje Tijg, map& T& dy0gl qíÀo abrob tíarixro ; sj 06 néuwaca 
v0 gépuaxo» xal xtAeVoaca £xtivo) ÜoUvor muip dnéxrtvey 
fu» róv mnarígx. Totum locum, insignitis quibusdam voca- 
bulis, descripsi, quo magis appareret ante &méxreswe» wuy 
vór zaríoa deesse mg ov« Éxovoicg; 

8 27. in. Eo loco ubi Maetznerus lacunam indicavit, ita 
legendum esse suspicabatur Reiskius: oUx oiüev Ór« ovyyró- 
uv &gqesy. xal. éAeciy. énl voig axovaioig rraO:uao« u&AÀoy mro0c- 
jet 9 Toig éxovcio:g; et annotat: mirabundus interrogat et 
stomachans. Non ergo vulneris indice opus erat Maetznero, 
ubi jam Reiskius medicinam adhibuerat. 

8 29. ià»v uéy OvVrorra: xal qO&yo0. nol» droOayév, xal 
glAovc xai dv«yxaíovg ro)g Gqerígovg «Ur» xaAÀoUc. wal uap- 
zUgovret. Jure Reiskius ante x«i gíAovg desiderat víovg vel 
a0tÀgovs. 
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IV. 


Venio nune, quo me non cupiditas ducit sed fides". Pro- 
misi enim me specimen esse daturum studiorum , quae Anti- 
phonti impendi: ergo ne tetralogias quidem prorsus negligere 
possum. Lubenter tamen ab iis abstinerem , nam sunt, ut ait 
Cobetus ,pravi et vitiosi acuminis plenae", et ad legendum 
minime jueundae. Ergo ne nimis et mihi molestus sim et lec- 
toribus, eas eligam annotationes, quae ad quaestionem de ha- 
rum declamationum auctore pertineant; quamquam ipse nihil 
certi statuam: nam eum Herwerdenis certare neque possum 
neque volo. Proponam tantummodo nonnuHa, quae ad hanc, 
quaestionem solvendam .non inutilia videantur. 

Pravi et vitiosi acuminis plenas eas esse dixit Cobetus, neque 
ego repugno. Num ergo eo demonstratur eas ab Antiphonte 
scribi non potuisse ? Minime credo. Nam quod taedium movent 
lectoribus, hoc inde fit, quod non ad verum judicium haben- 
tur, sed in fictis causis versantur. Nihil ergo habent 79o7o:íag 
Lysiacae, vel gravitatis et acerbitatis Demostheneae: non ho- 
mines inter se certant, qui rerum suarum demonstratione lec- 
torem auditoremve moveant, sed nuda argumenta captatio- 
nesque inter se opponuntur, vel potius proponuntur exempla, 
ad quae argumenta in veris causis forensibus componi possint. 
Quae autem umquam exercitatio scholastica ad legendum ju- 
eunda fuit? 

Accedit quod , quamvis sint subtilia argumenta et falsi acu- 
minis, tamen minime a foro Attico abhorrent. Proponam ex 
teiralogiüs unum alterumque, et addam ex aliis Antiphontis 
orationibus locos ubi eodem modo disputatur: 


Es Pe I, 28; V, 43; VI, 18. 


— V. 64. 


— VI, 7. 
2. corruptum quidem est, sed hoc appa- 
ret, idem dicere oratorem, quod legitur V, 5. 
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Deinde si quis aliquantum temporis et laboris huic rei insu- 
mere velit, facile ad alia argumenta ex aliis orationibus simi- 
les locos afferre possit; sic, ut uno exemplo defungar, quod 
4. B. 12 et 24. y. 8 de cggopaig et yopyyíeic legitur, satis 
notum est e Lysia. Et quod interdum aperte falsa est argu- 
mentatio, quis non ejus quoque rei multa exempla afferre 
possit ex orationibus Atticis revera ad judices habitis: hi 
enim non movendi erant veritate sed astu decipiendi. 

Uno tamen eoque gravissimo crimine tetralogiarum auctorem 
purgare possum; ajunt enim bis eum usum esse ea fallacia , 
quam nune ,0rbem in demonstrando" dicimus. Semel usum 
esse non nego .4. «. 8. Sed quod etiam .4. y. 6 hue trahi- 
tur, natum est ex falsa emendatione. Orator hoc dicit: reo 
&b eo viro, qui occisus est, judicium publieum (7ro«qj) erat 
metuendum, quod ut vitaret, hominem interfecit: óg à' o)x 
&Aáaco AAA moÀU ue(to vÓv dmÓ Tío yo«qsig x(vOvvov 9 róvO:t 
(ró» dmó cob qóvov) sytíro sivo, Oi0&Eo. TO uiv &ÀóOrvo xal 
&rogQvyei» dugoríoag váàg Ouobng Ov ionig én(o. uev. aUrÓ, 
Mi mapxyOfjyo: 06 vqv yoaggy *) ovücuiap irx(8a cive voVrov 
yt Lürrog, ov yàp à» imíOero avrQ. elg Ó£ vóy0c vOv GyÓva 
$be» o)0x mie. Illud éméOcro avr, in quo tota fallacia 
inest, ex conjectura Dobraei scriptum est pro émeí8ero evró. 
Sed verbum s:í89uv, sive legendum est &meOev  avzór, sive 
aliud quid, hic necessario requiritur: nulla reo spes erat fore 
ut illa roe«q»j non institueretur; nullo enim modo, neque pe- 
cunia neque gratia adversarium suum eo perducere potuisset, 
ut ab accusatione desisterel, Nam hoo ipsum verbo meiOuv 
significatur. 

Ex argumentis ergo demonstrari posse non credo, tetra- 
logias ab  Ántiphonte non esse scriptas. Videndum igitur 
de sermone. ÁAffirmat autem Herwerdenus, e sermone appa- 
rere, eas non saeculo quinto a. Chr. n. a germano scrip- 
tore Atítico, sed satis recenti aetate ab homine (lonico) ser- 
monis Attici non peritissimo esse compositas. Quod ut probet 
enumerat nonnulla vocabula Herodotea , quibus addi possunt: 


*) Verba corrupta esse possunt, sed sententia certa est. 
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&Unerüóg B, 0. 1; axeonuévovg I', y. 1. Equidem in antiquis- 
simo sermonis pedestris Attici monumento, nam eo nomine 
tetralogiae , si Antiphontem auctorem habent, dignae sunt, 
non magis moveor vocabulis Ionieis, quam locutionibus, quae 
poetieum colorem habent, quarum et in tetralogiis et in aliis 
Antiphontis orationibus haud parvus est numerus. Graviora 
videntur formae «et oconstructiones nec Ioniege nec Atticae, 
quarum exempla labescente demum  Graecitate reperiuntur ; 
addo iis quae Herwerdenus collegit: y«Aemóg yroc05v« (4. 
«. 1), &Evog mioreVeoD n. (L4. B. 3 et T). cvuBovisVoavzeg éxi- 
voegpO vas. (T... y. 5) pro: qaAenóg yvGvait, &Evog stireav, 
cvufBovAsVonvreg éniroéyou. Qui tamen paulo sit pertinacior hoo 
possit argumento uti: tetralogiae non scriptae sunt ut recita- 
rentur; primarium in iis est orationis oeconomia, et argumen- 
torum inventio. Quid mirum ergo earum auctorem minus ser- 
monis puritatem curasse? Quid autem si non ab Antiphonte, 
sed ab aliquo discipulo ex ejus schola scriptas esse conten- 
damus? Responderi possit duobus argumentis, quae fortasse 
nonnullis subtilia et pusilla videntur, sed in talibus causis, si 
aliis argumentis aecedant , haud spernendum afferunt auxilium. 
Alterum est DITTENPNRGERII (Hermes XVI, 3 p. 329) cujus 
ipsa verba hie ponam: 

AMhjv kommt nicht vor in den echten Reden des Audoddas 
in denen des Antiphon fünfmal, und zwar im unmittelbaren 
Anschluss an xai und ov: ial uq» Ánt. V, 44, 91; xai 
Buy... ye€ V, 28, 44, 92. Die Fülscher haben das natürlich 
nicht gewusst, und so liest man in den Tetralogieén ovóé uv 
(II, v. 5), in pseudo-Ándocides x«z' 'AAxifi&üov zweimal 
&ÀÀà uj». (8 15, 34). 

Alterum hoc est: in oratione prima neque praepositio uerá 
neque o/» adhibetur, sed in orationibus V et VI quindecies 
legitur uer& *), numquam oV»; est ergo quod suspiceris harum 


*) uezà tác airiag V, 2; nesà vifo dÀAqOclac V, 2; uevà yongovac lni- 
do; V, 33; uevà voU dÀqOobc V, 50; uevà vc dàgBciag V, 69; nezà vàv 
»ópov V, 56; uetà voU yoóvov V, T1; net! ógyfjig xal diagolge V, 72; 
pevà vic móleec 6Àgc V, 76; idem V, 79; nevrà vic «bv» qvygc V, 82; 
và yoóve ueO"* o$ V, 80; voÜ izoygappatieg ue" 0V7teQ VI, 35; éozac 
nev' Qno VI, 40; uerà vtjc govAgc VI, 46. 
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orationum auctorem praepositionem e» sedulo vitasse. Contra 
in tetralogiis bis est ed» *) bis werá [). 

His omnibus ergo argumentis convictus, Herwerdeno con- 
cedere paratus essem, si fingere possem imitatorem , qui ingenii 
ostentandi gratia ea eomponeret, quae discipulo in schola rhe- 
ioriea Áttica permagnam habere potuissent utilitatem , sed aero 
natis lectoribus nil parerent nisi nauseam et taedium. 

Jam solvi nomen meum: non enim meas ad singulos locos 
annotationes edere in animo est, nam iniquum esset postulare, 
ut aliquis mearum annotationum gratia putidas istas et infi- 
cetas declamaiiones excuteret. Si quis tamen postea exorietur, 
qui Antiphontem ita edere velit ut non, quod Jermnstedtii fuit 
consilium , oratorem tantummodo ad codices quam aoccuratia- 
sime exigat, sed etiam eum , quantum fieri possit ex oonjee- 
turis emendet, primum auctor ei sum ut perlustret et Jern- 
Stediii observationes et Reiskii annotationes: utraeque enim 
permulta sagacitatis et ingenii continent lumina, Deinde, si 
in meis quoque annotationibus aliquid bonae frugis latere exis- 
timabit, lubenter eas, quam nitidissime descriptas, ad eum 
transferendas curabo. 


Lugduni Batavorum , 
Kal Sept. À. wpcccLxxxi. 


*) Tetral. 4, a, 5: e?» si &nolotb Oo ; B, 0, 6: o9» velo Ocnpíroms. 
T) B, 8,3: pex& sé» $linov: B, 9, b: pnesü& sé» Ücmpismr. 














